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บทคัดย่อ
การวิจัยครั้งนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อ (1) ศึกษาสภาพปัญหามาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามยาเสพติด

ให้โทษของประเทศไทย (2) เพื่อศึกษามาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามยาเสพติดให้โทษในต่างประเทศ (3) 

เพื่อศึกษาแนวทางการแก้ไขเพิ่มเติมบทบัญญัติของกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับการปราบปรามยาเสพติดให้โทษ

วิธีด�าเนินการวิจัยเป็นการวิจัยเชิงคุณภาพ ด้วยวิธีวิจัยเอกสารจากหนังสือ รายงานการวิจัย วิทยานิพนธ์ 

สารนิพนธ์ บทความทางวิชาการ กฎหมาย ระเบียบ ข้อบังคับที่เกี่ยวข้อง แล้วน�ามาวิเคราะห์ในประเด็นต่างๆ ตาม

วัตถุประสงค์ของการศึกษา

ผลการวิจัยสรุปแนวทางการน�ามาตรการทางกฎหมายมาใช้ในการปราบปรามยาเสพติด ดังนี้ (1) มาตรการ

ทางกฎหมายเกีย่วกบัผู้ร่วมกนักระท�าความผดิ ควรน�าหลกัการสมคบกนักระท�าความผดิตามพ.ร.บ.มาตรการในการ

ปราบปรามผูก้ระท�าความผดิเก่ียวกับยาเสพตดิ พ.ศ.2534 และพ.ร.บ.ป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ (ฉบบัที ่2) 

พ.ศ.2551 มาใช้ร่วมกบัหลกัการร่วมกนักระท�าความผดิในประมวลกฎหมายอาญา ในส่วนของประเทศสหรฐัอเมรกิา

และประเทศอังกฤษ ได้น�าหลักการสมคบกันกระท�าความผิดตามกฎหมาย Racketeer Influenced and Corrupt 

Organization Statue (RICO) และ Continuing Criminal Enterprise Act (CCE) มาใช้เสริมหลักตัวการ ผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุน ในประมวลกฎหมายอาญา (2) มาตรการเกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน ได้แก่ หลักการริบทรัพย์สินทางอาญา

ตามประมวลกฎหมายอาญา หลกัการรบิทรพัย์สนิทางอาญากึง่แพ่งตาม พ.ร.บ. มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�า

ความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ พ.ศ.2534 และหลกัการรบิทรพัย์สนิทางแพ่งตาม พ.ร.บ. ป้องกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 มาใช้เสริมกันเช่นเดียวกันกับประเทศสหรัฐอเมริกา ที่ใช้หลัก

การริบทรัพย์สินทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาและหลักการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามกฎหมาย Racketeer 

Influenced and Corrupt Organization Statue (RICO) มาใช้เสริมกัน (3) พ.ร.บ.ป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงิน พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 มาตรา 46 และพ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 

มาตรา 25 ได้ก�าหนดมาตรการในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของเจ้าพนักงาน หรือพนักงานเจ้าหน้าที่ แต่ยังมีข้อจ�ากัด

คือ ต้องเป็นข้อมูลที่ใช้ในการกระท�าความผิดเฉพาะฐานความผิดที่กฎหมายก�าหนดไว้เท่านั้น หากเป็นข้อมูลอื่นๆ 

ไม่อาจน�าไปใช้เป็นพยานหลกัฐานในชัน้ศาลได้ จึงเหน็ควรน�ามาตรการทางกฎหมายเกีย่วกบัการเข้าถงึข้อมลูข่าวสาร

ของประเทศสหรัฐอเมริกามาใช้

*ผู้ก�ากับกลุ่มงานวิชาการ1 สถาบันส่งเสริมงานสอบสวน ส�านักงานกฎหมายและคดี ส�านักงานต�ารวจแห่งชาติ



หน้าที่ วารสารการศึกษาและพัฒนาสังคม ปีที่ 7 ฉบับที่ 1 ปีการศึกษา 255448

Abstract
This research aims at studying (1) problems of legal measures for narcotic suppression (2) 

Legal measures adopted by other countries to suppress narcotics (3) The suggested amendments 

to the provisions of law relating to the drug to blame.Qualitative approach was the cose of this 

research. A documentary research was studied from information and legal cases from the books, 

dissertations and academic literatures with relevant laws and regulations.

The research concludes about the adoption of legal measures used to suppress narcotics 

as follows; (1) For the legal measures concerning in the joint commission, the legal measures on 

offences of conspiracy under the Act on Measures for the Suppression of Offenders against the 

Laws relating to Narcotics B.E. 2534 and the Money Laundering Prevention and Suppression Act 

(No. 2) B.E. 2551 come to use cooperate the principle accompanies with to perpetrate a crime in 

the Criminal Code , in the part of The United States of America and England , get lead the principle 

associates perpetrate a crime according to law , Racketeer Influenced and Corrupt Organization 

Statue (RICO) and Continuing Criminal Enterprise Act (CCE) come to use add cause pillar , user 

, backer , in the Criminal Code , (2) The measure about forfeituring of property , for example , 

the principle forfeitures of property criminal follow the Criminal Code , the principle forfeitures of 

property criminal civil half follows , Act on the Measures for the Suppression of Offenders in an 

Offence Relating to Narcotics, B.E. 2534 (1991) and the principle forfeitures of property civil way 

follows , the Money Laundering Prevention and Suppression Act (No. 2) B.E. 2551 come to use 

add prevent also with The United States of America , at use the principle forfeitures of property 

criminal , follow the Criminal Code and the principle forfeiture of property civil way according to 

law , Racketeer Influenced and Corrupt Organization Statue (RICO) come to use add. (3) the Money 

Laundering Prevention and Suppression Act (No. 2) B.E. 2551 the section is 46 , and The Special 

Case Investigation Act, B.E. 2547 (2004) as amended by Act (No.2), B.E. 2551 (2008) the section 

is 25. get lay down measures in appreciating news information of an officer , but , still have the 

limitation is, must the data that use in mistake especial base mistake behaviour that the law notes 

only , if , be other data , might not apply the evidence has in the court , then agree bring legal 

measures about appreciating news information of The United States of America comes to use. 

ค�าส�าคัญ : มาตรการทางกฎหมายในการปราบปรามยาเสพติด”Legal Measures, Eliminating Narcotics 

Consumption.

บทน�า
สถานการณ์ปัญหายาเสพติดให้โทษในปัจจุบัน

มีผู้เสพหรือผู้ติดยาเสพติดได้แพร่ระบาดและทวีความ

รุนแรงเพิ่มมากขึ้น โดยพบว่าจ�านวนผู้ถูกจับกุมปี พ.ศ.

2551 มีจ�านวน 84,956 ราย ปี พ.ศ.2552 มีจ�านวน 

99,341 ราย ปี พ.ศ.2553 มีจ�านวน 108,783 ราย จะ
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เห็นว่ามีแนวโน้มเพิ่มมากขึ้นทุกปี (บช.ปส., 2554) ถือ

เป็นภัยคุกคามที่กัดกร่อนบ่อนท�าลายประเทศชาติ ส่ง

ผลกระทบอย่างกว้างขวางทั้งต่อปัจเจกบุคคล สังคม

ส่วนรวม และการพัฒนาประเทศ ท�าให้รัฐต้องสูญเสีย

ทรพัยากรต่าง ๆ  เป็นจ�านวนมากในการป้องกนัและแก้ไข

ปัญหาดงักล่าวตลอดมา และทีเ่ป็นปัญหาทีส่�าคญั คอืการ

แพร่ระบาดไปในโรงเรยีนหรอืสถานศกึษา ซ่ึงเป็นกลุม่เดก็

และเยาวชน ซ่ึงจะเป็นก�าลงัส�าคญัของประเทศในอนาคต 

การหยดุยัง้และปราบปราม จงึมคีวามจ�าเป็นอย่างยิง่และ

เป็นปัญหาเร่งด่วน ซึง่รฐับาลทีผ่่านมา ถอืเป็นเรือ่งส�าคญั

และให้ปัญหาดงักล่าวเป็น วาระแห่งชาตทิี ่ทกุภาคส่วนจะ

ต้องร่วมกันรับผิดชอบแก้ไข

การแก้ไขปัญหาของภาครัฐ โดยการลดจ�านวน

ผู้ติดยาเสพติดหรือผู้เสพและการป้องกันมิให้กลุ่มเสี่ยง

หรอืกลุม่ใหม่เข้าไปเป็นเหย่ือของยาเสพตดิ โดยการให้ทกุ

ภาคส่วนของสังคมเข้ามาดูแล แก้ไข โดยเฉพาะอย่างยิ่ง 

3 สถาบันที่เป็นหลักของสังคม ได้แก่ ครอบครัว ศาสนา

ทุกศาสนา และโรงเรียน เช่น ครอบครัว ควรอบรมสั่ง

สอน ควบคุมดูแลมิให้ลูกหลานเข้ายุ่งเกี่ยว หรือตกเป็น

เหยื่อของยาเสพติด ศาสนา ควรอบรมชี้ถึงบาปบุญ คุณ 

โทษ ถูก ผิด ของการเข้าไปยุ่งเกี่ยวหรือเกี่ยวข้องกับยา

เสพติด และโรงเรียน ครู ควรดูแล สอดส่อง อย่างใกล้ชิด 

และแก้ไขปัญหา หากมีนักเรียนเข้าไปยุ่งเกี่ยวกับยาเสพ

ติด และคอยดูแลป้องกัน นักเรียนกลุ่มเสี่ยงที่จะเข้าไป

ยุ่งเกี่ยวกับยาเสพติดด้วย

นอกเหนือจากมาตรการทางสังคมที่กล่าวมา

แล้ว มาตรการทางกฎหมายมีความส�าคัญเป็นอย่างยิ่งที่

จะควบคุมหรือลดการแพร่ระบาดของยาเสพติดได้อย่าง

มีประสิทธิภาพ ถือเป็นมาตรการหลักในการปราบปราม

ยาเสพติดให้โทษ

ที่ผ่านมาประเทศไทยมีกฎหมายที่บัญญัติขึ้น

เพื่อควบคุมและปราบปรามยาเสพติดที่ส�าคัญ จ�านวน 

5 ฉบับ คือ

1. พระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามยาเสพ

ติด พ.ศ.2519

2. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522

3. พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบปรามผู้

กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534

4. พระราชบัญญัติวัตถุท่ีออกฤทธิ์ต่อจิตและ

ประสาท พ.ศ.2518

5. พระราชก�าหนดป้องกนัการใช้สารระเหย พ.ศ.

2533

เนื่องจากสถานการณ์การแพร่ระบาดของยาเสพ

ติดไปสู่ประชาชนในสังคมทวีความรุนแรงยิ่งขึ้น ดังนั้น 

มาตรการในการควบคุมและปราบปรามยาเสพติดตาม

บทบัญญัติของกฎหมายดังกล่าวจึงไม่สัมฤทธิ์ผลเท่าท่ี

ควร

รัฐบาลจงึได้ด�าเนนิการวางมาตรการในการแก้ไข

ปัญหายาเสพตดิขึน้ใหม่โดยการปรับปรุงแก้ไขกฎหมายท่ี

เกี่ยวข้อง จ�านวน 3 ฉบับ คือ

1. พระราชบัญญัติฟื้นฟูสมรรถภาพผู้ติดยาเสพ

ติด พ.ศ.2545

2. พระราชบัญญัติยาเสพติดให้โทษ (ฉบับที่ 5) 

พ.ศ.2545

3. พระราชบัญญัติป้องกันและปราบปราม

ยาเสพติด (ฉบับที่ 4) พ.ศ.2545

จากท่ีกล่าวมาแล้วจะเหน็ว่า กฎหมายท่ีเกีย่วข้อง

กบักบัการปราบปรามยาเสพตดิ ให้โทษได้มกีารปรบัปรงุ

แก้ไขมาโดยตลอดแต่ยาเสพติดให้โทษก็ยังคงระบาด

อยู่อย่างกว้างขวาง การแก้ไขปัญหาดังกล่าว จึงมีความ

จ�าเป็นอย่างยิ่งที่ผู้เกี่ยวข้องทุกภาคส่วนของสังคมไทย

ควรจะได้มีโอกาสร่วมกันในการศึกษา วิเคราะห์อย่าง

เป็นองค์รวม เพื่อได้ทราบถึงปัญหา อุปสรรคและข้อ

เท็จจริงใดๆ ที่ท�าให้มาตรการทางกฎหมายในการปราบ

ปรามยาเสพติดให้โทษมีประสิทธิภาพ และเหมาะสมกับ

บริบทสังคมไทย
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ดังน้ัน ในการศึกษานี้ผู ้วิจัย จึงมุ่งศึกษาและ

วิเคราะห์ปัญหาอุปสรรคที่ท�าให้มาตรการทางกฎหมาย

ในการปราบปรามยาเสพติดให้โทษในสังคมไทยไม่ได้ผล

เท่าที่ควร โดยการศึกษา พระราชบัญญัติมาตรการปราบ

ปรามผู้กระท�าผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534, พระ

ราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.

2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 ประมวล

กฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 86 และ 210, พระราช

บัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ พ.ศ.2547 มาตรา 25 

และกฎหมายต่างประเทศ รวมทั้งเสนอแนะแนวทางใน

การพัฒนาตลอดจนการแก้ไขปัญหาและข้อจ�ากัด เพื่อ

ให้การบังคับใช้กฎหมายในการปราบปรามยาเสพติดให้

โทษมีประสิทธิภาพและเหมาะสมกับบริบทของสังคม

ไทยและเป็นประโยชน์ต่อการด�าเนนิคดผีูก้ระท�าผดิต่อไป

วิธีการวิจัย
ก า ร ศึ ก ษ า นี้ เ ป ็ น ก า ร วิ จั ย เ ชิ ง เ อ ก ส า ร 

(Documentary Research) โดยการรวบรวมข้อมูล

และเอกสารที่เกี่ยวข้องจากกฎหมาย หนังสือ บทความ 

ผลงานทางวชิาการ วทิยานพินธ์ รายงานวจัิยต่าง ๆ  และ

เวบ็ไซต์ และกฎหมายต่างประเทศ แล้วน�ารายละเอยีดต่าง 

ๆ ทีไ่ด้มาท�าการวเิคราะห์ เปรยีบเทยีบและเรยีบเรยีง โดย

วิธีพรรณนา (Description and Analytical)

สรุปผลการวิจัย / อภิปรายและข้อเสนอ

แนะ
การวิจัยในครั้งนี้ ได้ศึกษากฎหมายที่เกี่ยวข้อง

กับการปราบปรามยาเสพติด ได้แก่ พ.ร.บ.มาตรการใน

การปราบปรามยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2534 พ.ร.บ.ปราบ

ปรามป้องกันการฟอกเงิน พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม 

(ฉบับที่ ๒) พ.ศ.2551 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 

83, 84, 86 และ 210 และ พ.ร.บ.การสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ.2547 มาตรา 25 ผลการศึกษาสรุปได้ดังนี้

1. มาตรการเกี่ยวกับผู้กระท�าความผิด

มาตรการเกี่ยวกับผู้กระท�าความผิดของไทยได้

น�าหลักสมคบกันกระท�าความผิด พยายาม สนับสนุน 

ช่วยเหลือการกระท�าความผิด ตามพระราชบัญญัติ

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกบัยา

เสพตดิ พ.ศ.2534 และพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบ

ปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) 

พ.ศ.2551 มาเสริมกันกับหลักตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุน 

ตามประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 84, 86 และ 

210 ส�าหรับต่างประเทศ ได้แก่ ประเทศสหรัฐอเมริกา 

จะใช้หลักสมคบกันกระท�าความผิดท่ีก�าหนดไว้ตาม

กฎหมาย RICO (Racketeer Influenced and Corrupt 

Organization Statue) และ CCE (Continuing 

Criminal Enterprise Act) มาเสริมหลักตัวการ ผู้ใช้ 

ผู้สนับสนุนตามประมวลกฎหมายอาญา ส่วนประเทศ

องักฤษกใ็ช้หลกัสมคบกนักระท�าความผดิมาปรับใช้เสริม

กับประมวลกฎหมายอาญาเช่นเดียวกัน

ส�าหรับปัญหาการน�ามาตรการทางกฎหมายดัง

กล่าวข้างต้นมาปรับใช้เพื่อการปราบปรามขบวนการยา

เสพติดให้โทษ จะพบว่ามาตรการเกี่ยวกับตัวผู้กระท�า

ความผิด โดยการน�าหลักตัวการ ผู้ใช้ ผู้สนับสนุนตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาปรบัใช้ จะประสบปัญหาความ

ยากล�าบากของการพิสูจน์ความผิดในเรื่องของการก

ระท�าความผิดและเจตนา ความผิดฐานซ่องโจร ตาม

ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 210 ก็ประสบปัญหาข้อ

จ�ากัด โดยความผิดฐานซ่องโจร ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 210 การบงัคบัใช้หลกัการสมคบกนักระท�า

ความผิดมีข้อก�าหนดที่จ�ากัดต่อการฟ้องร้องและด�าเนิน

คดีผู้กระท�าความผิด กล่าวคือ มีการก�าหนดว่าจะต้องมี

ผู้สมคบกันกระท�าความผิดตั้งแต่ห้าคนขึ้นไป และต้อง

เป็นการกระท�าความผิดอย่างหน่ึงอย่างใดเฉพาะในภาค 

2 ประมวลกฎหมายอาญา และจะต้องมีระวางโทษจ�าคุก

อย่างสูงต้ังแต่หน่ึงปีขึ้นไปเท่าน้ัน เมื่อน�ามาใช้บังคับกับ

ขบวนการยาเสพติดให้โทษ ท�าให้ไม่อาจลงโทษบุคคลท่ี
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กระท�าผิดได้ เนื่องจากยากที่จะพิสูจน์ถึงความเกี่ยวข้อง

ในการกระท�าความผิดได้

2. มาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สิน

มาตรการเกี่ยวกับทรัพย์สิน ซึ่งของไทย ได้แก่ 

หลักการริบทรัพย์สินทางอาญา ตามประมวลกฎหมาย

อาญา มาตรา 32 มาตรา 33 และมาตรา 34 หลักการริบ

ทรพัย์สนิทางอาญากึง่แพ่งตามพระราชบญัญตัมิาตรการ

ในการปราบปรามผู้กระท�าความผิดเก่ียวกับยาเสพติด 

พ.ศ.2534 และหลักการริบทรัพย์สินทางแพ่งตามพระ

ราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.

2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 โดยการริบ

ทรัพย์ทางอาญาหรือทางอาญากึ่งแพ่งนั้นเป็นการพิสูจน์

ถงึการกระท�าความผดิของบุคคล (In Personal) ซึง่เป็น

เจ้าของทรพัย์ โดยน�าหลักกฎหมายตามประมวลกฎหมาย

วิธีพิจารณาความอาญามาใช้บังคับ กล่าวคือ ต้องพิสูจน์

ให้เหน็ว่าผดิจรงิ โดยปราศจากข้อสงสยั (Proof beyond 

a reasonable doubt) หากผลการพสิจูน์ปรากฏว่าผูน้ัน้

มิได้กระท�าความผิด ก็ต้องคืนทรัพย์สินที่จะริบนั้นให้แก่

ผูเ้ป็นเจ้าของไป เว้นแต่ทรพัย์สนิทีม่ไีว้เป็นความผดิ ส่วน

การริบทรัพย์สินทางแพ่งนั้นเป็นการพิสูจน์ความผิดของ

ทรัพย์สินว่าได้มาหรือเกี่ยวกับการกระท�าความผิด (In 

Rem) ไม่ค�านึงว่าจะมีผู้กระท�าความผิดและถูกลงโทษ

ตามกฎหมายหรือไม่ ในขณะเดียวกันก็ผลักภาระการ

พิสูจน์แห่งการได้มาซึ่งทรัพย์สินให้ตกเป็นของเจ้าของ

ทรัพย์สิน โดยจะใช้หลักการชั่งน�้าหนักพยาน (prepon-

derance of proof) แทนการพิสูจน์โดยปราศจากสงสัย 

ส�าหรับประเทศสหรัฐอเมริกา จะใช้หลักการริบทรัพย์สิน

ทางอาญา ตามประมวลกฎหมายอาญาและหลักการริบ

ทรัพย์สินทางแพ่งตามกฎหมาย RICO ซึ่งศาลสามารถ

สัง่รบิทรพัย์สนิทีไ่ด้มาจากการกระท�าความผดิได้ทัง้หมด 

ไม่เฉพาะที่จ�าเลยถูกฟ้องเท่านั้น ส่วนอังกฤษนั้นก็จะมี

ลักษณะท�านองเดียวกัน โดยจะใช้การริบทรัพย์ทางแพ่ง

เสริมกับการริบทรัพย์ทางอาญา

หลกัการสมคบกนักระท�าความผดิ ตามกฎหมาย

มาตรการในการปราบปรามผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกบัยา

เสพตดิ และกฎหมายป้องกนัและปราบปรามการฟอกเงนิ

นัน้การบงัคบัใช้ถอืว่าได้ผลและมปีระสทิธภิาพมากในการ

ควบคุมขบวนการยาเสพติดให้โทษ ในส่วนประเทศไทย

นั้น มีประมวลกฎหมายอาญาที่เกี่ยวกับการริบทรัพย์สิน 

แต่มีขอบเขตการบังคับใช้ที่จ�ากัด โดยการริบทรัพย์สิน

ทางอาญาหรอืทางอาญากึง่แพ่งนัน้ ต้องประสบกบัความ

ยากล�าบากในการพิสูจน์ความผิดของผู้กระท�าความผิด

ให้ศาลเชื่อโดยปราศจากสงสัย แม้จะมีกฎหมายว่าด้วย

ยาเสพติดที่ก�าหนดให้ศาลสามารถริบทรัพย์สินที่เกี่ยว

เนื่องกับการกระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด ทั้งๆ ที่

ทรัพย์สินเหล่านั้นจะมีการเปลี่ยนสภาพไปจากเดิมแล้ว

ก็ตาม แต่กฎหมายดังกล่าวยังไม่สามารถใช้บังคับได้ผล

เท่าทีค่วร เพราะบงัคบัใช้เฉพาะทรพัย์สนิทีไ่ด้มาจากการก

ระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้น ไม่รวมการกระ

ท�าความผดิฐานอ่ืนๆ ด้วย แต่ในทางปฏบิตักิไ็ด้แก้ไขโดย

การน�าหลักริบทรัพย์สินทางแพ่งมาใช้ผสมผสานให้เกิด

ความสมบูรณ์ โดยได้มีการบัญญัติกฎหมายว่าด้วยการ

ป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินขึ้นใช้บังคับ ซึ่งมีทั้ง

มาตรการตรวจสอบของสถาบนัการเงนิ มาตรการยดึหรือ

อายดัทรพัย์สนิ มาตรการรบิทรพัย์สนิซึง่เป็นมาตรการใน

ทางแพ่งรวมทั้งมาตรการทางอาญา คือ ลงโทษผู้กระท�า

ความผิดฐาน ฟอกเงิน ซึ่งมีโทษจ�าคุกและปรับ ซึ่ง

ก�าหนดฐานความผิดทางอาญารวม 11 มูลฐาน ส่วนใน

กฎหมายปราบปรามการฟอกเงนิของประเทศมาเลเซยีซึง่

มีการก�าหนดความผิดมูลฐานไว้ถึง 119 ฐานความผิด 

และมาตรการท่ีสนบัสนนุเจ้าหน้าท่ีของรัฐ เพ่ือกระท�าการ

ปราบปรามการฟอกเงินและมีบทลงโทษที่รุนแรง

ประเทศออสเตรเลยี มกีฎหมายทีม่ปีระสทิธภิาพ

ในการป้องกันและปราบปรามการฟอกเงินทุกรูปแบบ

อย่างครบวงจรและมีการจัดตั้งหน่วยงานกลางขึ้น

มา เพื่อการปราบปรามการฟอกเงิน คือ Australian 

Transaction Report and Analysis Centre นอกจาก
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นี้ยังมีกฎหมาย Proceeds of Crime Act 1987 ซึ่ง

ก�าหนดหลักเกณฑ์ให้ศาลมีอ�านาจสั่งให้สถาบันการ

เงินท�าการเก็บรักษาเอกสารหลักฐานในการท�าธุรกรรม

ทางการเงิน (financial transaction document) ไว้

เป็นเวลานานถงึ 7 ปี เพือ่ตรวจสอบความเคลือ่นไหวทาง

ด้านการเงนิ และตามกฎหมายนีม้บีทก�าหนดโทษส�าหรบั

ผู้กระท�าการฟอกเงินท้ังผู้กระท�าความผิดที่เป็นบุคคล

ธรรมดาและเป็นนติบิคุคลให้มโีทษปรบัและจ�าคกุอย่างสงู

ดังน้ันเม่ือน�ากฎหมายว่าด้วยการป้องกันและ

ปราบปรามการฟอกเงินของไทยมาเปรียบเทียบกับของ

ต่างประเทศแล้วพบว่าความผิดมูลฐานเพียง 11 มูลฐาน

ในปัจจุบันยังไม่เพียงพอที่จะเป็นมาตรการในการปราบ

ปรามขบวนการอาชญากรรมได้ เนื่องจากไม่ครอบคลุม

ถึงการกระท�าความผิดอื่นๆ ที่ก่อให้เกิดความเสียหาย

ต่อระบบการเงิน และเศรษฐกิจของประเทศอีกหลาย

ประการที่ยังไม่ได้มีการก�าหนดให้เป็นความผิดมูลฐาน 

ท�าให้กฎหมายว่าด้วยการป้องกันและปราบปรามการ

ฟอกเงินของไทยไม่อาจบังคับใช้ได้อย่างมีประสิทธิภาพ 

เนื่องจากไม่สามารถจะลงโทษผู้กระท�าความผิด หรือยึด 

อายัด ทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าความผิดให้ตกเป็น

ของแผ่นดินได้

มาตรการทางกฎหมายเก่ียวกับการดักฟังทาง

โทรศัพท์

พระราชบญัญัตป้ิองกนัและปราบปรามการฟอก

เงิน พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2551 

มาตรา 46 และพระราชบัญญัติการสอบสวนคดีพิเศษ 

พ.ศ.2547 มาตรา 25 ได้มีการก�าหนดมาตรการใน

การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของเจ้าพนักงาน หรือพนักงาน

เจ้าหน้าที่ แล้วแต่กรณีไว้อย่างกว้างขวาง โดยหลักการ

มีเนื้อหาไปในท�านองเดียวกัน แตกต่างกันในเรื่องฐาน

ความผิด และตัวบุคคลที่ร้องขอให้มีการเข้าถึงข้อมูล

ข่าวสาร แต่การเข้าถึงข้อมูลข่าวสารดังกล่าวยังมีข้อ

จ�ากัดกล่าวคือ นอกจากการด�าเนินการในการเข้าถึง

ข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายนี้ก็ต้องปฏิบัติให้อยู่ภายใต้

บทบัญญัติของรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทยอย่าง

เคร่งครัด เพื่อปกป้องคุ้มครองสิทธิและเสรีภาพของ

ประชาชนและข้อมูลข่าวสารดังกล่าวจะต้องเป็นข้อมูล

ท่ีใช้หรืออาจใช้ในการกระท�าความผิดเฉพาะฐานความ

ผิดตามที่กฎหมายแต่ละฉบับดังกล่าวก�าหนดไว้เท่านั้น 

มิได้ครอบคลุมฐานความผิดทั้งหมดที่เกิดขึ้นจากการก

ระท�าของขบวนการอาชญากรรม อีกทั้งข้อมูลข่าวสาร

ท่ีได้มาคงใช้ประโยชน์ในการสืบสวนหรือใช้เป็นพยาน

หลักฐานในชั้นศาลได้เฉพาะฐานความผิดที่ก�าหนดไว้

ในกฎหมายทั้ง 2 ฉบับดังกล่าวข้างต้น หากแต่เป็นข้อ

มลูอืน่ๆ ของขบวนการอาชญากรรมทีก่ระท�าผดิประเภท

อื่น ซึ่งอาจได้มาโดยบังเอิญ ข้อมูลดังกล่าวก็ไม่อาจน�า

ไปใช้เป็นพยานหลักฐานในช้ันศาลได้ ซึ่งเมื่อเทียบกับ

ของสหรฐัอเมรกิาได้ก�าหนดกฎหมายเกีย่วกบัการดกัฟัง

คือ The Omnibus Crime Control and Safe Street 

Act 1968 ไว้โดยเฉพาะ เพื่อใช้ในการดักฟังการกระ

ท�าผิดของอาชญากรโดยถูกกฎหมาย และใช้เป็นพยาน

หลักฐานในศาลได้ โดยได้ก�าหนดความผิดอาญาที่อาจ

ใช้มาตรการดังกล่าวได้กว้างขวางกว่าประเทศไทย และ

ในกรณีมีความจ�าเป็นเร่งด่วน ยังให้เจ้าพนักงานของรัฐ

สามารถท�าการดักฟังการสนทนาทางโทรศัพท์ก่อนท่ีจะ

ได้รับอนุญาตจากศาลได้อีกด้วย 

ข้อเสนอแนะ
การศึกษามาตรการทางกฎหมายในการปราบ

ปรามยาเสพติดให้โทษ ผู้วิจัยมีข้อเสนอแนะดังนี้

1. ตามพระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบ

ปรามผูก้ระท�าความผดิเกีย่วกบัยาเสพตดิ พ.ศ.2534 

ผู้วิจัยมีความเห็นว่าควรจะต้องน�ามาตรการริบทรัพย์สิน

ทางแพ่ง ตามพระราชบญัญตัป้ิองกนัและปราบปรามการ

ฟอกเงนิ พ.ศ.2542 แก้ไขเพิม่เตมิ (ฉบบัที ่2) พ.ศ.2542 

มาใช้เสริม กล่าวคอื พระราชบญัญตัมิาตรการในการปราบ

ปรามผู้กระท�าความผิดเกี่ยวกับยาเสพติด พ.ศ.2534 

บังคับใช้เฉพาะทรัพย์ท่ีได้มาจากการกระท�าความผิด
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เกี่ยวกับยาเสพติดเท่านั้นโดยไม่รวมถึงการกระท�าความ
ผดิฐานอ่ืนๆ ส่วนพระราชบัญญตัป้ิองกันและปราบปราม
การฟอกเงิน พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.
2542 สามารถใช้มาตรการทางกฎหมายในการตรวจ
สอบสถาบันการเงินได้ และสามารถยึดหรืออายัดและริบ
ทรัพย์สนิ ซึง่เป็นมาตรการทางแพ่ง รวมทัง้มาตรการทาง
อาญาของกฎหมายดังกล่าวคือสามารถลงโทษผู้กระท�า
ความผดิฐานฟอกเงนิได้ โดยมทีัง้โทษจ�าคกุและปรบั แต่
จะต้องอยู่ในกรณีความผิดใน 11 มูลฐานเท่านั้น

2. ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบ
ปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 
2) พ.ศ.2551 ผูว้จิยัเหน็ว่าในส่วนทีเ่กีย่วกบัตวัผูก้ระท�า
ความผิดและเกี่ยวกับทรัพย์สินควรจะต้องเพิ่มความผิด
มูลฐาน ตามพระราชบัญญัติป้องกันและปราบปรามการ
ฟอกเงินให้ครอบคลุมการกระท�าความผิดทุกประเภท
ขบวนการอาชญากรรม เพือ่สามารถน�าตวัผูก้ระท�าความ
ผดิมาลงโทษ และยึดหรอือายดัทรพัย์สนิเก่ียวกับการกระ
ท�าความผิดให้ตกเป็นของแผ่นดินได้ และในส่วนที่เกี่ยว
กับกฎหมายทีใ่ห้อ�านาจในการดกัฟังทางโทรศพัท์ควรจะ
ต้องก�าหนดอ�านาจให้พนักงานเจ้าหน้าที่สามารถเข้าถึง
ข้อมูลข่าวสารให้กว้างขวางขึ้น โดยไม่ควรจ�ากัดเพียง
บัญชีลูกค้าของสถาบันการเงิน เครื่องมือหรืออุปกรณ์
ในการสื่อสาร หรือเครื่องคอมพิวเตอร์ ที่ถูกใช้หรืออาจ
ถูกใช้เพื่อประโยชน์ในการกระท�าความผิดฐานฟอกเงิน 
ซึ่งเกี่ยวกับความผิด 11 มูลฐานเท่านั้น แต่ควรรวมถึง
ข้อมูลอื่นๆ ที่ส�าคัญ ที่สามารถเชื่อมโยงถึงขบวนการ
อาชญากรรมด้วย

3. ตามประมวลกฎหมายอาญา ผู้วิจัยเห็นว่า
ในส่วนที่เกี่ยวกับผู้กระท�าความผิดควรจะต้องแก้ไขเพิ่ม
เตมิประมวลกฎหมายอาญาว่าด้วยความผดิฐานซ่องโจร 
ตามมาตรา 210 โดยลดจ�านวนผู้สมคบกันกระท�าความ
ผิดให้เหลือเพียง 2 หรือ 3 คนขึ้นไป เพื่อสอดคล้องกับ
การตกลงกนักระท�าความผดิของขบวนการอาชญากรรม 
ซึ่งมักจะไม่ถึงห้าคน และไม่ควรจ�ากัดเฉพาะความผิดที่
บัญญัติไว้ในภาค 2 ประมวลกฎหมายอาญาเท่านั้น แต่

ควรก�าหนดฐานความผดิทีค่รอบคลมุการกระท�าผดิของ
ขบวนการอาชญากรรมเพิม่ขึน้ โดยเฉพาะเรือ่งยาเสพตดิ 
ควรก�าหนดอัตราโทษให้เหมาะสมกับฐานความผิดด้วย 
หรือบญัญตักิฎหมายเกีย่วกบัความผดิฐานสมคบเพ่ิมขึน้
ใหม่ เพื่อน�ามาใช้ปราบปรามขบวนการอาชญากรรมให้
ครอบคลมุทุกประเภท และในส่วนท่ีเกีย่วกบัทรัพย์สนิควร
จะต้องน�ามาตรการริบทรัพย์สิน ทางแพ่ง ตามพระราช
บัญญัติป้องกันและปราบปรามการฟอกเงิน พ.ศ.2542 
แก้ไขเพิ่มเติม (ฉบับที่ 2) พ.ศ.2542 มาใช้เสริม โดยการ
ด�าเนินการเกี่ยวกับทรัพย์สินท่ีเกี่ยวกับการกระท�าความ
ผิดมูลฐาน 11 มูลฐาน หรือความผิดฐานฟอกเงินให้
ตกเป็นของแผ่นดินให้พิจารณาจากตัวของทรัพย์สินนั้น 
โดยตรงว่าเป็นทรัพย์สินที่เกี่ยวกับการกระท�าผิดมูลฐาน
หรือไม่หรือมีส่วนร่วมในการกระท�าความผิด หรือที่
ได้มาจากการแปรสภาพทรัพย์สินหรือเป็นดอกผลของ
ทรัพย์สินที่เกี่ยวข้องกับการกระท�าความผิด โดยไม่ได้
ผูกติดกับการด�าเนินคดีอาญาของบุคคลที่เป็นเจ้าของ
ทรัพย์สินเป็นหลัก

4. ตามพระราชบญัญตักิารสอบสวนคดพีเิศษ 
พ.ศ.2547 มาตรา 25 เกี่ยวกับกฎหมายที่ให้อ�านาจใน
การดักฟังทางโทรศัพท์ ผู้วิจัยเห็นว่าควรจะต้องก�าหนด
อ�านาจให้พนกังานสอบสวนคดพิีเศษเข้าถงึข้อมลูข่าวสาร
ให้กว้างขวางขึน้ โดยไม่ควรจ�ากดัเพียงแต่ความผดิท่ีเป็น
คดพีเิศษเท่านัน้ แต่ควรรวมถงึความผดิอืน่ๆ ทีส่�าคญั ซึง่
สามารถเชือ่มโยงขบวนการอาชญากรรมต่างๆ ด้วย โดย
จะต้องให้น�าข้อมูลข่าวสารที่ได้จากการดักฟัง ที่เป็นการ
กระท�าความผดิประเภทอืน่นอกเหนอืจากความผดิท่ีขอ
ท�าการดักฟัง ซึ่งอาจได้มาโดยบังเอิญ มาใช้เป็นพยาน
หลักฐานลงโทษขบวนการอาชญากรรมที่กระท�าความ
ผิดประเภทอื่นได้ และจะต้องพัฒนากฎหมายว่าด้วย
การดักฟัง (Wiretapping/Electronic Surveillance 
Act) เพื่อใช้ในการดักฟังการกระท�าผิดของขบวนการ
อาชญากรรมโดยถูกกฎหมาย และต้องใช้เป็นพยานหลัก
ฐานในศาลได้ แต่จะ ต้องมีการควบคุมท่ีเข้มงวดเพ่ือ
คุ้มครองสิทธิผู้บริสุทธิ์ด้วย
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